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ABSTRACT 

Es gibt Begriffe, die scheinen selbsterklärend zu sein. ‚Soldatenkaiser‘ ist solch 
ein Fall. Seit nunmehr über einhundert Jahren insbesondere in der deutschen 
althistorischen Forschung zum dritten nachchristlichen Jahrhundert präsent, 
hat er jahrzehntelang ein Schattendasein gefristet, wenn es um seine konzep-
tionelle Fassung geht. Während sich dieser Umstand in der jüngeren Forschung 
markant geändert hat, sind trotz einiger weniger Studien die Begriffsge-
schichte des gleichermaßen schillernden wie — allerdings nur vermeintlich — 
eindeutigen Wortes ‚Soldatenkaiser‘ und seine wissenschaftsgeschichtlichen 
Entwicklungslinien in vielerlei Hinsicht immer noch eine terra incognita, was 
noch weit mehr als für die deutschsprachige Altertumswissenschaft für die 
nicht-deutschsprachigen Forschungen zum dritten Jahrhundert gilt. 
 
There are terms that seem self-explanatory. ‘Soldatenkaiser’ is one such case. 
Present for over a hundred years now, especially in German research on the 
third century CE, it has for decades led a shadowy existence when it came to its 
conceptual definition. While this circumstance has changed markedly in recent 
research, the conceptual history of the equally iridescent and opaque word 
‘Soldatenkaiser’ and its lines of development in the history of scholarship 
remain terra incognita in many respects. This is even more true for non-
German-speaking research on the third century than it is for scholarship 
produced in German. 

 

 
* Der vorliegende Beitrag stellt ein geringfügig überarbeitetes Kapitel aus meiner 

gegenwärtig in Vorbereitung zur Drucklegung befindlichen Habilitationsschrift Von 
Commodus zu Constantin. Untersuchungen zur Strukturgeschichte der römischen 
Monarchie zwischen Prinzipatsordnung und spätantikem Kaisertum im ‚langen 
dritten Jahrhundert n.Chr.‘ (Münster 2019) dar. — Für Auskünfte zu Aspekten der 
italienischen Wissenschaftsgeschichte und zum Begriff ‚Soldatenkönig‘ danke ich 
Lorenzo Calvelli (Venedig) und Jürgen Luh (Potsdam); ebenso gilt den beiden 
anonymen GutachterInnen mein Dank für konstruktive Hinweise. 
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I. 

icht nur Bücher haben ihr Schicksal, auch Begrifflichkeiten 
haben ihre Geschichte. Und ebenso wenig wie der wohl im 
dritten nachchristlichen Jahrhundert wirkende Grammatiker 

Terentianus Maurus die Rezeption und Interpretation seines Halbsatzes 
habent sua fata libelli vorauszusehen und zu lenken vermochte,1 so 
konnte dies im neunzehnten Jahrhundert Jacob Burckhardt in Hinblick 
auf eine Wortschöpfung, für deren Verbreitung seine Verwendung à la 
longue als von nicht geringer Bedeutung anzusehen ist. Der Baseler 
Kulturhistoriker konnte nicht ahnen, welche späterhin epochema-
chenden Folgen es haben sollte, als er in seinem zuerst Ende des Jahres 
1852 unter dem Erscheinungsjahr 1853 veröffentlichten Werk Die Zeit 
Constantin’s des Großen, „nicht vorzugsweise für Gelehrte geschrieben, 
sondern für denkende Leser aller Stände“,2 die Begriffe „Soldatenkaiser“ 
und „Soldatenkaiserthum“ verwendete.3 
 Entgegen einer verbreiteten Ansicht war Burckhardt, zeit seines 
Lebens „am Rande des althistorischen Bereichs“ verortet und einzu-
ordnen,4 allerdings keineswegs derjenige, der diese modernen, zwar 
durchaus aus den antiken Quellen extrapolierbaren, nicht jedoch auf 
antiker Terminologie basierenden Begriffe als erster zur Bezeichnung 
römischer Kaiser nutzte und in den ‚altertumswissenschaftlichen‘ 
Sprachgebrauch einführte.5 Und erst recht war es auch nicht erst, wie 
verschiedentlich behauptet, Franz Altheim mit seiner 1939 erschienenen 

 
1 Ter. Maur. 1286 (= Gramm. lat. VI, p. 363 ed. Keil). Zu Terentianus Maurus s. 

SALLMANN 1997; zu dem zu einem der berühmtesten antiken ‚(Wander-)Zitate‘ 
gewordenen zitierten Halbsatz, seiner autorialen Intention sowie seiner Rezeption und 
seinen Deutungen vgl. BECK 1993, 518–520 ad loc. 

2 So BURCKHARDT 2013 [1853], 5 [VI], der anschließend aber auch die Hoffnung 
äußert, dass es ihm „von größtem Werthe sein“ würde, „wenn die neuen Resultate […] 
auch bei den Männern vom Fach Billigung“ fänden. 

3 Einen ausführlichen Überblick zur Geschichte der Erforschung der Soldaten-
kaiserzeit, der ausdrücklich nicht das Ziel der nachfolgenden Ausführungen ist, bietet 
GERHARDT 2008. 

4 Vgl. CHRIST 1983, 75. 
5 So aber HEIL 2006, 413; s. etwa auch JOHNE 2008a, 601; JOHNE – HARTMANN – 

GERHARDT 2008, 6; MECELLA 2008, 658, die alle davon ausgegangen sind, dass es 
Burckhardt war, der den Begriff Soldatenkaiser zuerst verwendete. 

N 
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Monographie Die Soldatenkaiser, dem ersten Band der Reihe Deutsches 
Ahnenerbe.6 Vielmehr hatten dies nämlich bereits in den dreißiger 
Jahren des neunzehnten Jahrhunderts zwei (heute) wenig bekannte, 
durch die Arbeiten der ‚Großmeister‘ des Faches im vorvergangenen 
Jahrhundert in Vergessenheit geratene Forscherpersönlichkeiten getan, 
ohne dass sie allerdings den Begriff Soldatenkaiser näher definiert oder 
dessen Verwendung auch nur thematisiert hätten: Franz Xaver Boos und 
Franz F. Fiedler. 
 Boos, ein ausgewiesener Erforscher der Geschichte des Raums 
zwischen Rhein und Maas und insbesondere der Eifel, gab zwischen 1827 
und 1830 die von ihm begründete Zeitschrift Eufalia: Beiträge zur 
Geschichte d(er) Länder zwischen d(em) Rhein u(nd) d(er) Maas heraus7 
und veröffentlichte in diesem Organ eine Serie von Beiträgen mit dem 
Titel ‚Kaiser X in Gallien‘ oder ‚X, Kaiser in Gallien‘, beginnend mit 
Augustus8 und endend mit Constantius Chlorus.9 In diesen Beiträgen 
verwendete er zumindest zweimal den Begriff Soldatenkaiser, und zwar 
für Maximinus Thrax10 und Aurelius Victorinus.11 Das Jahr 1830 ist 
somit der früheste (bislang) bekannte Zeitpunkt, zu dem das Wort 

 
6 So HARTMANN 1982, 11 Anm. 1, der die Ansicht vertrat, der Begriff ginge auf 

ALTHEIM 1939 zurück; s. ebenso FRANKE 2001; JACOB 2004, 77. Zu Altheims 
Forschungen im Kontext der ‚SS-Forschungseinrichtung‘ Deutsches Ahnenerbe sowie 
zu seinem Buch über die Soldatenkaiser s. LOSEMANN 1977, 123–132, bes. 126–128; vgl. 
zu Altheim allgemein außerdem CHRIST 1982, 246–254. Zur Forschungsgemeinschaft 
Deutsches Ahnenerbe e. V. vgl. KATER 2006. Vgl. unten S. 141 zu Altheims Buch Die 
Soldatenkaiser. 

7 Näheres zur Person vermochte der Verfasser nicht in Erfahrung zu bringen. Es ist 
nicht auszuschließen, jedoch nicht unbedingt wahrscheinlich, dass er mit einer im 
Jahre 1759 geborenen, verbürgt publizistisch tätigen homonymen Person mit nach-
weislich historischen Interessen identisch ist. Zu dieser homonymen Person vgl. 
KALLABIS 2020, 491 mit Anm. 350: „Boos stammte ursprünglich aus Baden. Nach 
Stationen als Hofmeister und Archivar lehrte er seit 1792 als Professor für Literatur an 
der Universität Freiburg. Da er die französische Besetzung von Freiburg unterstützte, 
wurde er nach Abzug der französischen Truppen vertrieben. Seit 1798 war er zunächst 
Kommissar bei der Munizipalität Schönberg (bei Thalfang) und war anschließend als 
Notar tätig. Vermutlich betrieb er in Schönberg später Landwirtschaft. In preußischer 
Zeit wurde er Hauptzollamtskontrolleur in Trier. […] Im selben Jahr (1820; Verf.) gab 
Boos auch ein Wochenblatt mit dem Titel Das Käseblatt heraus, in dem Artikel aus 
den Bereichen Geschichte, Geographie, Länderkunde, Naturkunde und Dichtkunst 
veröffentlichte werden sollten.“ Zu dieser Person namens Boos vgl. zudem STEIN 2002, 
346; zu seinem Käseblatt s. auch ZENZ 1952, 55–56. 

8 BOOS 1829. 
9 BOOS 1830c. 
10 Vgl. BOOS 1830b, 13. 
11 Vgl. BOOS 1830a, 25. 
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Soldatenkaiser in Bezug auf seine Verwendung für römische Kaiser belegt 
ist, mithin also fast ein viertel Jahrhundert vor dem Erscheinen von 
Burckhardts Constantin. 
 Von größerer Bedeutung, zumindest für Burckhardt, ist allerdings 
vermutlich der „Philolog und Alterthumsforscher“ Fiedler, der lange 
Jahre in der am Niederrhein gelegenen Stadt Wesel als Gymnasiallehrer 
und -professor wirkte, zu den Mitbegründern des Vereins von 
Alterthumsfreunden im Rheinlande zählte und eine zwischen 1821 und 
1839 dreimal aufgelegte Geschichte des römischen Staates und Volkes 
verfasste.12 Während sich in der Erstauflage dieses Werkes der Begriff 
Soldatenkaiser noch nicht findet,13 ist er hingegen in der zweiten sowie 
dritten Auflage verwendet14 — und es ist zumindest keine gänzlich 
abwegige, wenn auch nicht beweisbare Vermutung, dass Fiedler in dieser 
Hinsicht von Boos abhängig gewesen ist, auch wenn er dessen Arbeiten 
nirgends in seinem Werk zur römischen Geschichte zitiert hat. Für 
Burckhardt darf hingegen zumindest hypothetisch angenommen werden, 
dass er Fiedlers Werk den Begriff Soldatenkaiser verdankt, war ihm doch 
dessen Geschichte des römischen Staates und Volkes in der dritten 
Auflage aus dem Jahr 1839 bekannt, ja er hat sie nachweislich in seinem 
Constantin sogar genutzt.15 
 Ist somit auch Burckhardt nicht als diejenige Person anzusehen, die 
erstmalig den Begriff Soldatenkaiser mit Bezug auf römische Kaiser im 
deutschen Sprachgebrauch verwendete, so ist sein Aufgreifen der Begriff-
lichkeit in seinem Constantin auf Grund der späteren starken Rezeption 
dieses Werkes dennoch folgenreich gewesen.16 

 
12 Zur Biographie Fiedlers und dessen Bezeichnung als „Philolog und Alterthums-

forscher“ s. BURSIAN 1878. 
13 FIEDLER 1821. 
14 Fiedler hatte in der ersten Auflage die römische Kaiserzeit nur nach ‚Zeiträumen‘ 

unterteilt („Vierter Zeitraum. Geschichte der römischen Monarchie bis auf den Kaiser 
Diocletian [Von 30 v.Ch. bis 284 n.Ch. = 314 Jahre]“ und „Fünfter Zeitraum. Von der 
Regierung des Kaisers Diocletian bis auf den Untergang des weströmischen Reiches 
[Von 284 bis 476 n.Ch. = 192 Jahre]“; FIEDLER 1821, XI u. 263 [263–331] sowie XII u. 
332 [332–364]. In der zweiten und dritten, jeweils stark überarbeiteten Auflage von 
1832 respektive 1839 hingegen, in der Fiedler die ‚Zeiträume‘ in (historische bzw. 
epochale) ‚Abschnitte‘ untergliederte, verwendete er den Begriff Soldatenkaiser: 
„Dritter Zeitraum. III. Die Zeit der Kaiserherrschaft (Von 30 v.Ch. bis 476 n.Ch. = 506 
Jahre). Dritter Abschnitt. Die Soldaten- und Gegenkaiser bis zur Reichstheilung, von 
235–395)“; vgl. Fiedler 1832, XIII u. 301 [301–330]; FIEDLER 1839, XI u. 410 [410–
455]. 

15 Vgl. BURCKHARDT 2013, 400. 
16 Der von HEIL 2006, 413 Anm. 16 geäußerten Ansicht, dass „es letztlich auch von 

untergeordneter Bedeutung“ sei, „welcher moderne Forscher die Wendung 
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II. 

Um das begriffsgeschichtliche Profil des Wortes Soldatenkaiser klarer zu 
erfassen, ist es von Relevanz, dass es zwar durchaus zutreffend ist, dass 
es „jederzeit eigenständig aus den Quellen neu abgeleitet werden“ 
konnte,17 dass der Begriff allerdings nicht zuerst auf römische Kaiser im 
deutschen Sprachgebrauch Anwendung gefunden hat. 
 Seine womöglich erstmalige Verwendung kommt nämlich nun weder 
— erwiesenermaßen — Burckhardt noch aber bereits Boos oder erst 
Fiedler zu: Dies hat vielmehr der aus einer alten adeligen Tiroler Familie 
stammende Politiker und Publizist Joseph von Hormayr getan, ein 
gelernter Jurist mit starken historischen Interessen.18 Er bezeichnete in 
seiner in den Jahren 1817–1819 erschienenen, dreibändigen Allge-
meine[n] Geschichte der neuesten Zeit, vom Tode Friedrich des Großen 
bis zum zweyten Pariser Frieden den seinerzeit im Exil auf Sankt Helena 
weilenden vormaligen französischen Kaiser Napoleon I., den er in den 
Jahren 1809 bis 1813 bekämpft hatte, mit einer negativen Konnotation 
als Soldatenkaiser.19 Ob Hormayr damit die Rolle eines ‚protos heuretes‘ 
des Wortes Soldatenkaiser für die deutsche Sprache zugeschrieben 
werden kann, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, auch wenn 
dem Verfasser zumindest kein früherer Beleg dieses Wortes im 
Deutschen bekannt geworden ist. 
 Daneben ist ein weiterer, zweiter Beleg für die Verwendung des 
Terminus Soldatenkaiser hier zu nennen:20 Nach Boos’ und Fiedlers, 
jedoch vor Burckhardts Nutzung der Begrifflichkeit hat der evangelische 
Theologe Ludwig Friedrich Otto Baumgarten-Crusius in seinem im Jahre 
1840 erschienenen Compendium der christlichen Dogmengeschichte 
 
‚Soldatenkaiser‘ als allererster benutzt hat“, wird man nicht unbedingt vorbehaltlos 
zustimmen wollen. 

17 So HEIL 2006, 413 Anm. 16. 
18 Zur Person Hormayrs s. WAGNER 1972. 
19 S. HORMAYR 1817–1819, II 157. Gut ein Jahrzehnt später verwendete Napoleons 

ehemaliger erster Kammerdiener, Louis Constant Wairy, in seinen Memoiren das 
Wortpaar ‚empereur soldat‘ für den Kaiser (WAIRY 1830, VI 80 u. 418). Ob Burckhardt 
Hormayrs Etikettierung von Napoleon als Soldatenkaiser bekannt war, lässt sich nicht 
mit Sicherheit entscheiden. Es ist es zumindest auffällig, dass er in seinem Manuskript 
Geschichte des Revolutionszeitalters (BURCKHARDT 2009) den Begriff Soldatenkaiser 
nicht im Zusammenhang mit Napoleon benutzt hat, obschon er ausweislich des 
Verzeichnisses der von ihm erwähnten Literatur Hormayrs Werk kannte; s. 
BURCKHARDT 2009, 1135. Die Etikettierung Soldatenkaiser findet sich für Napoleon bis 
in die jüngste Zeit: vgl. beispielsweise HESKO 1856, 3 u. 135; SYBEL 1873, 10; ONCKEN 
1884–1886, I 685; WOLSELEY 1895, 91 („soldier-Emperor“); BLEIBTREU 1910, 41; 
FRIEDELL 1927–1931, III 30; PLATTHAUS 2013, 8. 

20 Zu einem weiteren Zeugnis s. unten S. 136. 
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den im achten Jahrhundert lebenden und herrschenden byzantinischen 
Kaiser Konstantin V. als Soldatenkaiser bezeichnet.21 
 Und noch ein drittes Zeugnis ist hier anzuführen, das ebenfalls aus 
der Feder eines evangelischen Theologen stammt: In diesem Falle ist es 
auffällig, dass Ferdinand Hitzig in seinem Kommentarwerk Die zwölf 
kleinen Propheten in der ersten Auflage aus dem Jahr 1838 den Begriff 
Soldatenkaiser anders als in der überarbeiteten Fassung aus dem Jahr 
1852 noch nicht genutzt hat, in der die Verwendung dieses Wortes als 
Übersetzung einer hebräischen Wendung anstelle von „Kriegsfürst“ 
abgelehnt wird.22 
 Dieser — keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebende — 
Überblick über die Verwendung des Terminus Soldatenkaiser in den 
ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts zeigt, dass dieser 
keineswegs auf römische Kaiser begrenzt gewesen ist, sondern auch in 
Bezug auf einen byzantinischen Kaiser sowie — anscheinend — zualler-
erst auf Napoleon I. Anwendung gefunden hat und sogar als allgemein 
verfügbare Begrifflichkeit verwendet werden konnte. Während es 
zumindest möglich ist, ein hypothetisches Stemma für den ‚römischen 
Soldatenkaiser‘ von Burckhardt über Fiedler hin zu Boos in Erwägung zu 
ziehen, müssen eventuelle Interdependenzen zwischen dieser Rekon-
struktion und den beiden anderen angeführten Beispielen der Nutzung 
des Wortes Soldatenkaiser offenbleiben. 
 Grundsätzlich festzuhalten ist bei aller gebotenen Vorsicht, dass die 
Zeugnisse für die Verwendung des Begriffs Soldatenkaiser jenseits ihrer 
Nutzung in Bezug auf römische Kaiser als ein Indikator für eine 
prinzipielle Verfügbarkeit des Terminus um die Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts angesehen werden können — wie auch immer die 
Entwicklungspunkte sich im Einzelnen zueinander verhalten haben 
mögen. 
 
 

III. 

Mit der Begrifflichkeit Soldatenkaiser, der in zwei grundverschiedenen 
Klassikern der ‚Vor-Burckhardt-Zeit‘, nämlich Louis-Sébastien Le Nain 
 

21 Vgl. BAUMGARTEN-CRUSIUS 1840, 227 Anm. f. Zu Baumgarten-Crusius s. 
STRATHMANN 1953. Ob Burckhardt, der in seinen aus dem Nachlass herausgegebenen 
Weltgeschichtlichen Betrachtungen Konstantin V. kurz behandelt hat (BURCKHARDT 
2000, 431), Baumgarten-Crusius’ Werk bekannt war, lässt sich nicht mit Sicherheit 
verneinen — zumindest ist das Werk nicht im Verzeichnis der von Burckhardt 
erwähnten Literatur angeführt; s. BURCKHARDT 2000, 559–563. 

22 Vgl. HITZIG 1838, 93 und HITZIG 1852, 26 ad Hos 5,13. Zu Hitzig s. MACHOLZ 
1972. 
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de Tillemonts Histoire des empereurs et autres princes qui ont régné 
durant les six premiers siècles de l’Eglise aus dem Jahre 1691 und 
Edward Gibbons in den Jahren 1776 bis 1788 erschienenen History 
Decline and Fall of the Roman Empire, weder vorkommt noch begrifflich 
angelegt ist,23 bezeichnete Burckhardt in seinem Werk explizit ebenso 
einzelne römische Kaiser aus der Zeit zwischen Septimius Severus und 
Probus wie er generalisierend von Soldatenkaisern des dritten Jahrhun-
derts sprach.24 Dass Burckhardt dies im wahrsten Sinne des Wortes eher 
beiläufig und ohne größere Ambitionen tat, manifestiert sich zum einen 
darin, dass weder im Titel des ersten Abschnitts — „Die Reichsgewalt im 
dritten Jahrhundert“ — noch in den Marginalien beziehungsweise den 
Unterkapitelüberschriften der Begriff Soldatenkaiser auftaucht;25 zum 
anderen darin, dass in seinem Register kein entsprechender Eintrag zu 
finden ist;26 und schließlich hat er es — wie schon zuvor Boos und Fiedler 
— auch nicht unternommen, den Begriff in seine Darstellung einzuführen 
oder näher zu bestimmen.27 Vielmehr verwendet er diesen supplementär 
etwa zu Wörtern wie „Kriegsfürstenthum“ oder „Militärdespotismus“.28 
 In inhaltlicher Opposition steht er zum ebenfalls von Burckhardt 
benutzten Terminus „Senatskaiser“, dessen Verwendung — durchaus 
gemäß seiner wohl auf Herodian basierenden Herleitung29 — jedoch 

 
23 Dies ergeben Volltextrecherchen in LE NAIN DE TILLEMONT 1691 und in der von 

John B. Bury besorgten Ausgabe von Gibbons Werk aus den Jahren 1896–1900: 
GIBBON 1896–1900. 

24 BURCKHARDT 2013 [1853], 18 [14] („das bewußte Soldatenkaiserthum des 
Septimius Severus“), 27 [27] („ Postumus, Lollianus [oder Lälianus] und Victorinus 
[…] als bloße Soldatenkaiser“), 33 [36] („Der große Fürst […] [i.e. Probus], den man 
für einen ausschließlichen Soldatenkaiser halten sollte“) u. 46 [52] („von den großen 
Soldatenkaisern des dritten Jahrhunderts“). 

25 Vgl. BURCKHARDT 2013 [1853], 9 [1]. 
26 S. BURCKHARDT 2013, 583–589. Dies gilt auch für das Register der zweiten 

Auflage aus dem Jahre 1880: BURCKHARDT 1880, 451–456. Die Beiläufigkeit wird 
besonders deutlich, wenn man berücksichtigt, wie sich BURCKHARDT 2013 [1853], 40 
[43] mit dem Begriff „Cäsarismus“ auseinandersetzt; s. dazu MOMIGLIANO 1966b. 

27 Vgl. in Bezug auf Burckhardt HEIL 2006, 413. 
28 Z.B. BURCKHARDT 2013, 15 [9] („Kriegsfürstenthum“) u. 19 [15] („Militärdespo-

tismus“); s. dazu HEIL 2006, 413. 
29 Vgl. Hdn. 7,10,3–5 (Übers.: F. L. Müller): τοῦ πλείστου τῆς γνώμης Μάξιμόν τε καὶ 

Βαλβῖνον ἀνειπόντος αὐτοκράτορας ἐποίησαν. […] τῆς οὖν χειροτονίας ἐκείνους ἀνειπούσης 
Σεβαστοί τε ἀνηγορεύθησαν, καὶ πάσαις ταῖς βασιλικαῖς τιμαῖς ἡ σύγκλητος διὰ δόγματος 
αὐτοὺς ἐκόσμησεν. — „erklärte sich doch, als die Wahl durchgeführt war, die weitaus 
größte Zahl für Maximus und Balbinus; und diese machten sie zu Kaisern. […] 
Nachdem nun die Wahl diese beiden herausgehoben hatte, wurden sie zu Augusti 
ernannt, und der Senat zeichnete sie durch einen förmlichen Beschluß mit allen 
kaiserlichen Ehren aus.“ 
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seinerzeit und noch lange darüber hinaus auf zwei der kurzzeitigen 
Herrscher des Jahres 238, nämlich die beiden 99-Tage-Kaiser Pupienus 
und Balbinus, beschränkt gewesen ist und der darauf verweisen sollte, 
dass es der Senat gewesen war, der die beiden aus seinen Reihen zu 
Kaisern gemacht hatte. Erst in jüngerer Zeit entwickelte sich das Wort 
Senatskaiser zu einem Begriff mit (einem eher als gering und vage zu 
veranschlagenden) herrschaftstypologischen Potential.30 
 Lässt man den Terminus Senatskaiser einmal außen vor: Auch wenn 
alle genannten Begriffe von Burckhardt für die gleiche Epoche der 
Geschichte der römischen Kaiserzeit verwandt worden sind, nämlich die 
Zeit zwischen Septimius Severus und der Tetrarchie, und auf die von ihm 
ausgemachte zunehmende Bedeutung des Militärs für das Kaisertum 
verweisen sollen,31 so eignet dem Wort Soldatenkaiser doch ein höheres 
Maß an Spezifität als den Begriffen, für die die Wendung komplementär 
verwendet wird.32 Während es sich bei jenen nämlich um etablierte 

 
30 Vgl. BURCKHARDT 2013 [1853], 22 [19]; s. in diesem Zusammenhang erneut HEIL 

2006, 413 mit Anm. 18. Mehr noch als im Falle seines terminologischen Pendants 
Soldatenkaiser fehlt in Hinblick auf den Terminus Senatskaiser bislang eine begriffs-
geschichtliche Untersuchung. Den Begriff Senatskaiser verwendete vor Burckhardt 
ebenfalls bereits FIEDLER 1821, 307 („spöttisch Senatskaiser genannt“) in Bezug auf 
das Kaiserpaar Pupienus und Balbinus. Burckhardt ist, wie bereits angemerkt, Fiedlers 
Werk nachweislich in der dritten, überarbeiteten Auflage bekannt gewesen, in der der 
Begriff Senatskaiser allerdings nicht mehr auftaucht; vgl. FIEDLER 1839, 411–412. Seit 
der Jahrtausendwende hat sich die Verwendung des Begriffs Senatskaiser insbeson-
dere auf Tacitus ausgeweitet; s. z.B. KREUCHER 2003, 118; ZIEGLER 2003, 228; JOHNE 
2008b. HARTMANN 1982, 61 hat versucht, den Senatskaiser als Kaisertypus zu 
etablieren; vgl. dazu zu Recht kritisch JOHNE 2008a, 602–603. 

31 S. dazu etwa SOMMER 2015, 18. 
32 Der Begriff Soldatenkaiser kann nicht von der Bezeichnung ‚Soldatenkönig‘ für 

den preußischen König Friedrich Wilhelm I. abgeleitet werden: Dieser Begriff ist 
erstmalig von Arthur Moeller van den Bruck in seinem Preußischen Stil verwandt 
worden (MOELLER VAN DEN BRUCK 1916, 47, 69, 72–74, 78); zum Synonym für 
Friedrich Wilhelm I. wurde die Bezeichnung jedoch eigentlich erst in Folge von Jochen 
Kleppers 1937 erschienenem Roman Der Vater. Der Roman des Soldatenkönigs 
(KLEPPER 1937), dessen Untertitel seit 1950 Roman eines Königs lautet (KLEPPER 
1950), und seinem im darauffolgenden Jahr herausgegebenen Band Der Soldaten-
könig und die Stillen im Lande (KLEPPER 1938). Nicht zu Friedrich Wilhelms 
Lebzeiten, sondern erst seit dem 19. Jahrhundert ist die Begrifflichkeit ‚roi sergeant‘ 
für ihn geläufig, auch wenn nach Friedrich dem Großen der englische König George II. 
Friedrich Wilhelm „Mon Frère le Sergent“ (FRIEDRICH DER GROSSE 1751, 58) genannt 
haben soll; s. etwa in eher despektierlich-spöttischer Weise WEBER 1832–1840, III 247 
u. X 315 sowie gewissermaßen mit charakterisierend-analytischem Ansatz VEHSE 
1851–1860, II.2 285. 
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Ausdrücke im deutschen Sprachgebrauch handelt,33 die von Burckhardt 
zur allgemeinen Charakterisierung einer bestimmten Epoche der römi-
schen Kaiserzeit verwandt werden, ist dem in gewisser Weise als 
Pseudoneologismus anzusehenden Wortpaar Soldatenkaiser und Solda-
tenkaisertum der Sinn zuzuschreiben, das aus Burckhardts Sicht 
Spezifische von Kaisern in der Zeit zwischen Septimius Severus und 
Diocletian in besonderer Weise zum Ausdruck zu bringen: nämlich das 
Regiment von Kaisern, das sich massiv auf das Militär stützte und in dem 
der Senat keine relevante Rolle (mehr) spielte.34 
 
 

IV. 

Die Geschichte des Begriffs Soldatenkaiser ist zu weiten Teilen eine sehr 
deutsch(sprachig)e Geschichte. Und so nimmt es denn auch nicht 
Wunder, dass man sich bislang nicht die Frage gestellt hat, ob es vor 
Burckhardts Verwendung — beziehungsweise genauer gesagt: vor dem 
Auftreten des Begriffs Soldatenkaiser in der deutschsprachigen Alter-
tumswissenschaft seit 1830 — in anderen Sprachen dieser Terminus 
entsprechend Verwendung gefunden hat. Zumindest im Italienischen 
und Französischen wird man in einem Einzelfall fündig — und zwar in 
den Jahren unmittelbar vor der Französischen Revolution. Der einer im 
Veneto ansässigen Adelsfamilie entstammende Politiker und Gelehrte 
Francesco Mengotti bezeichnete den spätantiken Kaiser Julian in seiner 
im Jahre 1787 erschienenen einflussreichen Schrift Del Commercio de’ 
Romani dalla prima guerra punica a Costantino, im Jahr zuvor von der 
Pariser Academie royale des Inscriptions et Belles-Lettres preisgekrönt, 
als „imperatore soldato“,35 auf Französisch „empereur soldat“.36 
 Ziemlich genau fünfzig Jahre später war es der Trentiner Arzt und 
Historiker Giovanni Battista Garzetti, der in seinem im Jahre 1836 
veröffentlichten Werk Della condizione dell’Italia sotto il governo degli 

 
33 Dies ergibt beispielsweise eine Recherche in dem von den Gebrüdern Jacob und 

Wilhelm Grimm initiierten ‚Großprojekt‘ des Deutschen Wörterbuchs; s. z.B. s. v. 
Kriegsfürst, in: DWB XI, 1873, 2267–2268. 

34 Dies zeigen die Ausführungen von BURCKHARDT 2013 [1853], 11–35 [3–37] über 
„[d]ie Reichsgewalt im dritten Jahrhundert“; s. dazu HEIL 2006, 413. Burckhardts 
grundsätzliche Einschätzungen zum dritten Jahrhundert blieben Zeit seines Lebens 
weitestgehend die gleichen; s. dazu CHRIST 1983, 107–108. 

35 Vgl. MENGOTTI 1787, cvii; s. auch PETRETTINI 1822, 71. Zu Person und Werk 
Menottis, insbesondere seiner hier erwähnten preisgekrönten Schrift, vgl. VENTURI 
1990, 433–449; GABBA 1995, 63–71 mit CAMBIANO 2018, 74; MARCONE 2007, 95–98. 

36 S. MENGOTTI 1800 [= MENGOTY 9], 172. 
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imperatori romani die Begrifflichkeit „imperatori soldati“ allem An-
schein nach erstmalig in italienischer Sprache als Kollektivbezeichnung 
für Kaiser des dritten Jahrhunderts verwendete.37 Von der nur wenige 
Jahre später erschienenen erweiterten zweiten Auflage dieses Werkes38 
erschien im Jahre 1842 eine Übertragung ins Deutsche, in der einmal der 
Begriff Soldatenkaiser verwendet wird — allerdings nicht dort, wo das 
italienische Pendant im Original Anwendung gefunden hatte.39 
 Ob Burckhardt dies bekannt war, wird sich kaum mehr sicher 
feststellen lassen. Auch wenn die besagten Arbeiten Mengottis und 
Garzettis grundsätzlich recht weit verbreitet waren, so hat Burckhardt sie 
zumindest ausweislich des Verzeichnisses der in der ersten und zweiten 
Auflage verwandten Literatur nicht zitiert — und auch in seinem 
Handexemplar sind sie nicht verzeichnet.40 
 
 

V. 

Aus der Retrospektive, zumal wenn sie im deutschsprachigen Raum 
unternommen wird, wo der Begriff Soldatenkaiser im Verlauf des 
zwanzigsten Jahrhunderts trotz eines gewissen, insbesondere rezenten 
partiellen Unbehagens, das sich insbesondere durch die Nichtverwen-
dung des Begriffs äußert,41 eine nicht unbeträchtliche heuristische 
Plausibilität bis auf den heutigen Tag zu entfalten vermochte,42 mag es 
durchaus verwundern: Nach der Verwendung dieses Terminus durch 
Burckhardt in seinem 1853 erschienenen Constantin fand er zunächst — 
abgesehen von der exzeptionellen Ausnahme der beiläufigen Verwen-
dung in der Geschichte der Völkerwanderung des sächsischen Politikers 

 
37 Vgl. GARZETTI 1836, II 75; s. auch II 34. Zu Garzetti und seinem Werk s. die 

knappen Bemerkungen von GABBA 1993, 416–418; MIGLIARIO 2015, 343–344. 
38 GARZETTI 1838–1839 — der Terminus „imperatori soldati“ ist zu finden GARZETTI 

1838–1839 II 252 u. 216. 
39 S. Garzetti 1842, 106. 
40 Vgl. BURCKHARDT 2013, 371–409. 
41 Vgl. explizit LEPPIN 2012, 63. 
42 Vgl. dazu HEIL 2006, 413–418. Verwiesen sei neben dem monumentalen 

Gemeinschaftswerk JOHNE 2008 exemplarisch auf BLECKMANN 2002; KÖRNER 2002; 
JACOB 2004, bes. 31–34 u. 77; BABUSIAUX – KOLB 2015; BERRESSEM 2018; MAIER 2019, 
20; HÄCHLER 2021; SOMMER 2020 sowie BRANDT 2021, 482–585 („VIII. ‹Krise› oder 
‹Transformation›? Die Zeit der Soldatenkaiser [235–284]“). Aus der älteren For-
schung sei exemplarisch auf MÓCSY 1977 („Pannonien und die Soldatenkaiser“) 
verwiesen, der zugleich ein Beispiel für die Rezeption des Begriffes durch einen nicht-
deutschsprachigen Autor in einem deutschen Beitrag ist. 
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und Historikers Eduard von Wietersheim43 — allem Anschein nach 
mehrere Jahrzehnte keinerlei Resonanz in Darstellungen zur römischen 
Geschichte mit einem zumindest gewissen wissenschaftlichen Anspruch. 
 Etwas anders hingegen stellt sich der Befund in wissensvermit-
telnden Werken für den Schulgebrauch dar.44 Erklären lassen dürfte sich 
dies neben der zunächst einmal wenig prominenten Positionierung der 
Begrifflichkeit im Text von Burckhardts Constantin zumindest auch mit 
der vom Autor primär adressierten nicht-gelehrt-wissenschaftlichen 
Leserschaft45 sowie der grundsätzlich — entgegen dessen Hoffnung — 
äußerst zurückhaltenden, vielfach skeptisch-kritischen Aufnahme des 
Werkes in Fachkreisen.46 
 Erst gut drei Jahrzehnte nach dem Erscheinen von Burckhardts 
Constantin und damit mehr als fünfzig Jahre nach seiner ersten Verwen-
dung im Deutschen in Bezug auf römische Kaiser, nämlich seit den 
achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts, lässt sich der Terminus 
Soldatenkaiser, zunächst noch stärker in auf ein breiteres Publikum 
zielenden Arbeiten denn in fachwissenschaftlichen deutsch(sprachig)en 
Publikationen zur römischen Kaiserzeit, nachweisen.47 Diese Entwick-
lung ist womöglich ursächlich zumindest auch mit dem Erscheinen der 
zweiten Auflage des Burckhardtschen Werkes im Jahre 1880 in Verbin-
dung zu setzen.48 

 
43 Vgl. WIETERSHEIM 1859–1864, II 174, III 152. Zur Person Wietersheims vgl. 

MÜLLER 1910. Felix Dahn hat die entsprechenden Formulierungen in seiner ‚zweiten 
vollständig umgearbeiteten Auflage‘ beibehalten: DAHN 1880–1881, I 155 u. 346. 

44 Zwei frühere Ausnahmen stellen die Geschichtstabellen zum Auswendiglernen 
und die Geschichtstabellen zum Gebrauch auf Gymnasien und Realschulen dar: 
SCHAEFER 1866, 22; CAUER 1871, 17. 

45 Hierzu und zum nachfolgenden s. oben S. 128. 
46 Zur unterschiedlichen Rezeption von Burckhardts Werk s. etwa ZIEGLER 1879, 19; 

STÄCKEL 1880, 9. Zur zeitgenössischen Aufnahme von Burckhardts Zeit Constantin’s 
des Großen in der Fachwelt vgl. grundsätzlich KAEGI 1947–1982, III 416–420. Für eine 
kurze Zusammenstellung von Bewertungen aus der Zeit nach dem 2. Weltkrieg bis in 
die frühen achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts s. MAZZARINO 1971, 25–26; CHRIST 
1982a, 374–375. Zu einer massiven Kritik an Burckhardts Constantin vgl. jüngst 
BARNES 2016, lviii-lxi. 

47 Vgl. HEIL 2006, 413–414; s. ferner auch BERRESSEM 2018, 9. Genannt sei 
beispielhaft in diesem Zusammenhang JÄGER 1887–1891, I 507, der in seinem von ihm 
selbst als „Familienlektüre“ (JÄGER 1887–1891, I 4) charakterisierten Werk in einer 
Zwischenüberschrift für die Zeit zwischen 235 und 285 den Begriff Soldatenkaiser 
verwendet. 

48 BURCKHARDT 1880. Neben den im Folgenden im Text genannten Beispielen sei 
auch verwiesen auf SITTL 1882, 77 (für Septimius Severus); VIERORDT 1893, 18 (für 
Maximinus Thrax); FUCHS 1895 [1896], 230 (für Commodus). Diese drei Fälle mögen 
hinlänglich illustrieren, wie der Begriff Soldatenkaiser auch in althistorischen 
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 So verwendete beispielsweise der fortschrittliche Pädagoge, Gymna-
sialdirektor und zeitweilige Gießener Universitätsprofessor, wegen seiner 
Kritik am hessischen Bildungssystem vom Dienst suspendierte Hermann 
Schiller den Begriff Soldatenkaiser verschiedentlich im ersten Band 
seiner 1883 erschienenen Geschichte der römischen Kaiserzeit,49 und 
auch Theodor Mommsen, der den heute weithin in Vergessenheit 
geratenen Schiller mit der ihm eigenen Schärfe in einem Brief des 
Stumpfsinns zieh,50 hat ihn, was bislang kaum Beachtung gefunden hat, 
zumindest ausweislich von Mitschriften in seinen Vorlesungen zur 
Römischen Kaisergeschichte in den Jahren 1882/83 und 1885/86 
genutzt.51 Niemals tat er dies jedoch, bezeichnenderweise, sonst: weder 
etwa in seinem zwischen 1871 und 1888 erschienenen dreibändigen 
Römischen Staatsrecht52 noch beispielsweise im fünften, den — so der 
Untertitel — Provinzen von Caesar bis Diocletian gewidmeten und 
erstmalig 1885 veröffentlichten Band seiner vierbändig gebliebenen 
Römischen Geschichte.53 
 

 
Nachbardisziplinen — hier der historischen Linguistik, Medizingeschichte und 
Philologie — aufgegriffen wurde. 

49 Vgl. SCHILLER 1883–1887, I.2 658 („unter einem Soldatenkaiser würde die Lage 
des Reiches besser werden“ [i.e. Avidius Cassius im Vergleich zu Marc Aurel]), 725 
(„Severus war ein Soldatenkaiser“), 741 („Das Soldatenkaisertum lag durch den 
Ursprung der Dynastie [sc. der Severer] als charakteristischer Zug in derselben“), 755 
(„da die Reaktion gegen den Soldatenkaiser [i.e. Caracalla]“), 790 („den Soldatenkaiser 
Maximin [i.e. Maximinus Thrax]“), 800 („Gordian [i.e. Gordian III.] war kein rechter 
Soldatenkaiser gewesen“), 848 („ein Soldatenkaiser wie Maximinus [i.e. Maximinus 
Thrax]“), 853 („unter einem Soldatenkaiser [i.e. Aurelian]“), 875 („und dem 
Soldatenkaiser [i.e. Aurelian]“) u. 916 („die Soldatenkaiser“). Vgl. auch SCHILLER 
1883–1887, I.1 259, II 19 u. 21. Zur schillernden Person Schillers, bislang kaum in der 
wissenschaft(sgeschicht)lichen Literatur behandelt, vgl. FRANK 1906–1908; 
DAUERNHEIM 2014, 211–212. 

50 So Mommsen in einem Brief an den Rechtswissenschaftler Heinrich Degenkolb 
vom 19.11.1883; s. WICKERT 1959–1980, III 661 Anm. 193 und vgl. dazu auch CHRIST 
2009, 7. 

51 Vgl. MOMMSEN 2005, 182 („beim ersten Soldatenkaiser“ [i.e. Claudius]), 211 
(„Konsequenzen der Soldatenkaiser“ [i.e. Vitellius und Otho]), 432 („Unter den 
Soldatenkaisern sind keine Italiener, vor allem finden wir Illyriker“) u. 470 
(„Soldatenkaiser […]: Claudius [i.e. Claudius II. Gothicus], Aurelian, Probus und 
Carus“). 

52 MOMMSEN 1871–1888. Die Aussagen zum Römischen Staatsrecht und zur 
Römischen Geschichte (s. die nachfolgenden Bemerkungen) stützen sich auf eine 
entsprechende Volltextrecherche in Mommsens Œuvre, das digital zur Verfügung 
steht. 

53 MOMMSEN 1854–1885, V. 
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VI. 

Die in den 1880er Jahren einsetzende — hier lediglich exemplarisch 
aufgezeigte, jedoch keineswegs umfassend dokumentierte — Verwen-
dung des Terminus Soldatenkaiser, der auch in Houston Stewart 
Chamberlains 1899 erschienenes, antisemitisch-rassentheoretisches 
Werk Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts Eingang fand,54 
darf jedoch über eines nicht hinwegtäuschen: seine damalige nach wie 
vor bestehende, ja sogar noch zunehmende Unschärfe. 
 Hatte Burckhardt — ebenso wie Boos — den Begriff nur für Kaiser des 
dritten Jahrhunderts angewandt, so findet sich bis in die zwanziger Jahre 
des zwanzigsten Jahrhunderts hinein seine Applikation auch auf Kaiser 
des ersten, zweiten und — wie bei Fiedler — vierten Jahrhunderts,55 die 
auf die ein oder andere Weise in besonderem Maße als mit dem Heer und 
dem Militärischen verbunden angesehen wurden — sei es aufgrund der 
Involvierung des Militärs in den Prozess der Kaisererhebung, sei es 
aufgrund einer Herrschaftspraxis, die in hervorstechendem Maße durch 
das Führen äußerer (und im Falle des vierten Jahrhunderts auch innerer) 
Kriege geprägt war. Als ebenso markante wie instruktive Beispiele seien 
hier der nicht nur von Mommsen als Soldatenkaiser bezeichnete vierte 
römische Kaiser, nämlich Claudius,56 der erste ‚Adoptivkaiser‘, Traian,57 
sowie der von allen römischen Kaisern wohl sowohl in Bezug auf seine 
Herrschaftspraxis wie auch in Hinsicht auf seine herrscherliche 
Repräsentation kriegerischste aller römischen Herrscher, Konstantin, 
angeführt.58 Und auch hinsichtlich des dritten Jahrhunderts ergibt 
bereits eine kursorische Analyse der Verwendung des Wortes Soldaten-
kaiser den Befund, dass seinerzeit in der Forschungsliteratur keineswegs 

 
54 Vgl. CHAMBERLAIN 1899, I 139 („selbst die rohen Soldatenkaiser “) u. 147 (in 

Bezug auf die Severer: „Und nun ergriffen andere Ausländer die Gewalt, diesmal 
freilich leidenschaftsvolle, aber ohne Verstand, afrikanische Mestizen, Soldatenkaiser, 
die in dem römischen Staatsgedanken vor allem eine riesige Weltkaserne erblickten 
und nicht begriffen, warum gerade Rom das permanente Hauptquartier sein sollte.“). 

55 S. zu Burckhardt, Boos und Fiedler S. 3–4 u. 7. 
56 Vgl. MOMMSEN 2005, 182; s. auch KUHN 1901, 127, der Claudius als den ersten 

„Soldatenkaiser im eigentlichen Wortsinne“ bezeichnet. 
57 Vgl. FURTWÄNGLER 1897, 272, der — wie zuvor PETERSEN 1896, 316 („imperatore 

soldato“) — Traian in einer Publikation zum Tropaeum Traiani in Adamklissi als 
Soldatenkaiser bezeichnet. 

58 Vgl. etwa SEECK 1895–1920, I 53 u. 55–56, der Constantin, „Diocletian[s] und 
alle[r …] folgenden Soldatenkaiser“ bzw. Constantin und „alle andern Soldatenkaiser 
seiner Zeit“ formuliert. 
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Einigkeit dahingehend bestand, welche Kaiser mit diesem Label belegt 
werden konnten beziehungsweise sollten.59 
 Diese Unschärfe des Begriffes Soldatenkaisers in Bezug auf seine 
zeitliche Verwendung in der altertumswissenschaftlichen deutschen 
Forschungslandschaft des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts und 
seine noch nicht erfolgte feste Etablierung im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch zeigen sich auch darin, dass sich alternativ etwa der Begriff 
„Heerkaisertum“ findet.60 
 
 

VII. 

Wie schon sehr vereinzelt in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahr-
hunderts, so fand der Begriff Soldatenkaiser auch im frühen zwanzigsten 
Jahrhundert in einigen wenigen Fällen Verwendung für nicht-römische 
Herrscher — mit differierenden Bedeutungsnuancen —, was im Folgen-
den in aller Kürze und ohne Anspruch auf Vollständigkeit anhand einiger 
instruktiver Beispiele aufgezeigt werden soll. Erneut stößt man dabei auf 
einen byzantinischen Kaiser, nämlich den im zehnten Jahrhundert 
lebenden und herrschenden Nikephoros II. Phokas.61 Daneben findet 
sich eine Charakterisierung des Sultanats von Dehli unter Herrschaft der 
Tughluqiden, der Sayyiden und der Lodi, also der Zeit zwischen 1320 und 
1540, als „Zeit der Soldatenkaiser“;62 und der habsburgische Herrscher 
Joseph II. ist im späten 19. Jahrhundert63 ebenso wie der österreichische 
Kaiser Franz Josef I. und der deutsche Kaiser Wilhelm II. zeitgenössisch 
gelegentlich als Soldatenkaiser bezeichnet worden.64 
 Auf hinlängliche Weise mögen diese drei Fälle aufzeigen, wie epochal 
und monarchie-spezifisch ungebunden die Wendung Soldatenkaiser im 
frühen zwanzigsten Jahrhundert gewesen ist. 
 

 
59 So handelt es sich etwa für DOMASZEWSKI 1895, 77 bei Postumus um den „ersten 

reinen Soldatenkaiser“; SCHULZ 1903, 38 und SPECK 1900–1906, III 2B, 521 hingegen 
bezeichnen bereits Septimius Severus als Soldatenkaiser. DELBRÜCK 1900–1908, III 
195 wiederum schreibt von „wackeren Soldatenkaisern von Pertinax bis Aurelian und 
Probus“ und GROSSE 1920, 188, 260 u. bes. 318 noch allgemeiner von „große[n] 
Soldatenkaiser[n] des 3. und 4. Jahrhunderts oder auch der nachfolgenden byzan-
tinischen Epoche“ 

60 S. HERZOG 1884–1887, II 399, 501, 512 u. 595. 
61 Vgl. HARTMANN 1897–1915, IV.1 25. 
62 So WETZEL 1918, 9. 
63 Vgl. OTTENFELD – TEUBER 1895, 187; s. zu dieser Perspektive — wenn auch nicht 

umfassend — HOCHEDLINGER 2000, 331. 
64 Vgl. etwa RENÉ 1908, 34 bzw. FRIED 1910, 44, 115 u. 155. 
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VIII. 

Nachdem im späten neunzehnten Jahrhundert der Pädagoge und 
Gymnasialprofessor Otto Jäger allem Anschein nach den Terminus 
Soldatenkaiser erstmals als Epochenbegriff in seiner populärwissen-
schaftlichen Weltgeschichte in vier Bänden verwendet hatte,65 begann 
sich in Teilen der Forschung seit etwa 1900 allmählich die Praxis zu 
etablieren, in Bezug auf das dritte Jahrhundert mit der Etikettierung ‚Zeit 
der Soldatenkaiser‘ zu operieren.66 
 Diese zunehmende Etablierung der Begrifflichkeit Soldatenkaiser 
führte etwa dazu, dass Andreas Alföldi zwischen 1927 und 1930 eine Serie 
von drei Aufsätzen unter dem gemeinsamen Obertitel Zur Kenntnis der 
römischen Soldatenkaiser vorlegen konnte, ohne diesen Terminus in 
irgendeiner Weise problematisieren oder auch nur thematisieren zu 
müssen.67 Gleiches gilt für Franz Altheim, der 1939 seine bereits 
erwähnte Monographie unter dem Titel Die Soldatenkaiser.68 Unab-
hängig von der Frage nach dem wissenschaftlichen Wert dieses Werkes 
ist zu konstatieren,69 dass es nicht unwesentlich zur Verbreitung des 
Begriffs Soldatenkaiser beigetragen hat,70 auch wenn sein Verfasser in 
späteren Auflagen andere Titel wählte, in denen der Terminus Solda-
tenkaiser keine Erwähnung mehr findet.71 
 Hält man sich darüber hinaus vor Augen, dass im gleichen Jahr, in 
dem Altheims Soldatenkaiser erschienen, auch Johannes Straubs 
wirkmächtige Studie Vom Herrscherideal in der Spätantike und der 
zweite Band von Ernst Kornemanns sich als überaus populär erweisender 
Römischer Geschichte, Die Kaiserzeit, veröffentlicht wurden, in denen 
ebenfalls von Soldatenkaisern respektive dem Soldatenkaisertum die 

 
65 Vgl. JÄGER 1887–1891, I 507; s. HEIL 2006, 413 mit Anm. 19 sowie insbesondere 

GERHARDT 2008, 130. Zu Jäger s. MARCKS 1930. 
66 Vgl. beispielsweise SACKUR 1898, 156; SPECK 1900–1906, III 2B, 1030; WISSOWA 

1908, 9. STÜCKELBERG 1916, x ist unter den ersten, die in den Kaiserporträts der 
Soldatenkaiser eine Gemeinsamkeit erkennen vermeinten — deren „Gewöhnlichkeit“. 

67 Vgl. ALFÖLDI 1967b; ALFÖLDI 1967c; ALFÖLDI 1967d. 
68 ALTHEIM 1939. Für Altheim umfasste das „Jahrhundert der Soldatenkaiser“ die 

Zeit „vom Ausgang des Commodus bis zum Regierungsantritt Diocletians“; s. ALTHEIM 
1939, 13. 

69 Vgl. MOMIGLIANO 1966a. 
70 Vgl. auch die unter dem Titel „Die Soldatenkaiser“ erschienene Rezension von 

ENSSLIN 1941; s. außerdem ENSSLIN 1943, 40 u. 46. 
71 ALTHEIM 1943; ALTHEIM 1952. Vgl. HEIL 2006, 416. Zu den Titelveränderungen 

und zur (späteren) Geschichte dieses Werkes vgl. auch CHRIST 1982b, 251–253; HEIL 
2006, 416–417; GERHARDT 2008, 140–142 
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Rede ist,72 so geht man kaum fehl in der Aussage, dass im deutschen 
Sprachgebrauch spätestens seit den späten dreißiger Jahren der 
Terminus Soldatenkaiser, der allerdings kein Lemma in Paulys 
Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaften erhalten 
hat,73 auch wenn er verschiedentlich in diesem Werk von Autoren 
verwendet worden ist,74 seinen festen Platz im altertumswissenschaft-
lichen Sprachrepertoire gefunden hatte.75 Und dies ist auch bis in die 
Gegenwart hinein so geblieben.76 Zur Konsequenz hatte diese Entwick-
lung, dass nach dem Zweiten Weltkrieg in den ‚großen‘ deutschspra-
chigen Lexika und Enzyklopädien das Lemma ‚Soldatenkaiser‘ Eingang 
fand.77 
 
 

IX. 

Diese zunehmende Etablierung der Begrifflichkeit in der deutschspra-
chigen Forschung ging lange Zeit allerdings keineswegs mit einer 
terminologischen Profilierung oder tiefergehenden analytischen Kon-
zeptualisierung einher:78 Weit mehr jedenfalls, als dass die Arbeit an 
einer Erfassung dessen, was Soldatenkaiser typologisch ausmacht (und 
folglich von anderen Kaisern strukturell unterscheidet), im Zentrum der 
Forschung gestanden hätte, nahm lange Zeit die stets vorhandene 
Fokussierung auf den Zustand des Imperium Romanum in allumfas-
sender Weise immer weiteren Raum ein, und die Instabilität kaiserlicher 
Herrschaft wurde als Ausdruck der Krisenhaftigkeit der des dritten 
Jahrhunderts, als eine ihrer Facetten gedeutet,79 das Auftreten von 

 
72 Vgl. STRAUB 1939, 30–32; KORNEMANN 1938–1939, II 378 u. 382. Zur Rezeption 

von Straubs Buch sowie zum langanhaltenden Erfolg von Kornemanns Werk, das bis 
1977 in sieben Auflagen erschien, s. CHRIST 1982b, 243 u. 137. 

73 Dies geht aus ERLER ET AL. 1997 hervor. 
74 S. etwa bereits HOHL 1918, 858 u. 860. Lothar Wickert hingegen verwendet den 

Begriff in seinem umfangreichen, mittlerweile ein wenig in Vergessenheit geratenen 
Lemma Princeps nur an einer Stelle (WICKERT 1954, 2214), an der er zustimmend 
HARTKE 1951, 170 zitiert. Zu Wickerts Lemma Princeps s. die Würdigung von CHRIST 
1982b, 295–296. 

75 Verwiesen sei etwa auf DELBRUECK 1940, 36–37; GERKE 1940, 3. 
76 Neben den in Anm. 42 genannten Arbeiten sei beispielsweise auch verweisen auf 

ALFÖLDY 1989b, 278 u. 281; HEUSS 1998, 418[–421] u. 603; DAHLHEIM 2003, 167, 363 
u. 378; CHRIST 2009, 650–702. 

77 Vgl. etwa Meyers Neues Lexikon, Bd. 7, Leipzig 1964, 567, s. v. Soldatenkaiser; 
Brockhaus Enzyklopädie, Bd. 20, Mannheim 191993, 426, s. v. Soldatenkaiser. 

78 Vgl. dazu zuletzt KÖRNER 2011, bes. 91–92. 
79 Dazu etwa HARTMANN 1982, 12, 15 u. 182–183. 
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Soldatenkaisern geradezu als eine Manifestation der Krise angesehen. 
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung weg von einer herrscher-
zentrierten Kaisergeschichte hin zu einer allumfassenden Reichsge-
schichte begann man die ‚Krise des dritten Jahrhunderts‘ im Sinne einer 
„Weltkrise“ oder ‚totalen Systemkrise‘ zu entdecken,80 wie es späterhin 
beispielsweise insbesondere und prägnant Alföldi und dann Geza Alföldy 
formulieren sollten.81 
 Damit standen die beiden Exilungarn zwar keineswegs allein, jedoch 
haben sie auf Grund ihrer einflussreichen Positionen in den Altertums-
wissenschaften besonders wirkmächtig und nachhaltig eine teilweise bis 
heute überaus kontrovers geführte Debatte um die Existenz und den 
Charakter der ‚Krise des dritten Jahrhunderts‘ geprägt.82 
 In gewisser Weise als Ironie der Geschichte der Geschichtswissen-
schaft mag man in diesem Zusammenhang erachten, dass ausgerechnet 
Burckhardt, der einflussreiche Verfechter einer historisch-anthropologi-
schen Krisologie,83 in seinen posthum veröffentlichten Weltgeschichtli-
chen Betrachtungen seinerzeit nachdrücklich verneint hatte, das dritte 
Jahrhundert als eine Zeit der Krise zu charakterisieren.84 
 
 

 
80 Vgl. in aller Deutlichkeit HOMO 1904, 189: „La grande crise de l’Empire, au IIIe 

siècle, avait été une crise morale tout autant qu’une crise matérielle.“ 
81 Alföldi wählte das Wort ‚Weltkrise‘ als Bestandteil des Titels seiner ausgewählten, 

zwischen 1927 und 1950 erschienenen Aufsätze zur Geschichte des 3. Jahrhunderts: 
ALFÖLDI 1967a; s. zudem auch ALFÖLDI 1938. Auch wenn die Bezeichnung ‚totale 
Systemkrise‘ für die ‚Krise des dritten Jahrhunderts‘ von Alföldy selbst zumindest 
schriftlich allem Anschein nach nicht verwendet wurde (sondern ihm von WITSCHEL 
1999, 4–5 und STROBEL 2001, 240 zugeschrieben wurde), so steht völlig außer Zweifel, 
dass dieses Begriffspaar Alföldys Vorstellungen vom dritten Jahrhundert sehr genau 
trifft; s. in dieser Hinsicht ALFÖLDY 1984, 134; ALFÖLDY 1989a, bes. 328–335; ALFÖLDY 
2015, 213. 

82 Genannt seien hier exemplarisch lediglich die Arbeiten von MOREAU 1964; MAZZA 
1973; CHARANIS 1975; KOLB 1977; STROBEL 1993; BIRLEY 1999; WITSCHEL 1999; DE 

BLOIS 2002; ECK 2007; LIEBESCHUETZ 2007; NICOLS 2007; JOHNE – HARTMANN 2008, 
bes. 1031–1053; MECELLA 2008; LE BOHEC 2010; KÖRNER 2011, bes. 92–95; BRAVO 
2016; vgl. auch die substantiellen, in Teilen von massiver Polemik geprägten 
Ausführungen von ALFÖLDY 2011, 218–272. 

83 Vgl. in diesem Zusammenhang SCHIEDER 1962; KOSELLECK 1972–1997, VII 639. 
84 Vgl. BURCKHARDT 2000, 468: „keine wahren Krisen. Niemand will die Form des 

Reiches ändern, große Kaiser beschäftigen die Armeen durch große Kriege; vollends 
ist die Usurpation des III. Jahrhunderts wesentlich eine rettende; alles Erdenkliche 
geschieht, damit Rom erhalten werde als das, was es ist.“ 
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X. 

Diese grob skizzierte wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung ist nach-
folgend kurz hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Soldatenkaiser als 
Forschungsthema und heuristisches Konzept nachzuzeichnen. Auch 
wenn etwa Léon Homo85 sowie beispielsweise auch Franz und Eugène 
Cumont86 und Ernst Speck87 bereits vor dem Ersten Weltkrieg den Begriff 
‚Krise‘ in Bezug auf das dritte Jahrhundert verwendeten und schon 
Mommsen im letzten Band seiner Römischen Geschichte wiederholt 
Phänomene und Ereignisse im Verlauf des dritten Jahrhunderts als 
Krisen bezeichnet hatte,88 so sind als entscheidend für die Etablierung 
der Idee sowie der Konzeptualisierung einer umfassenden Krise des 
dritten Jahrhunderts die Jahre nach dem Ende des ‚Großen Krieges‘ und 
der Russischen Revolution anzusehen.89 
 Zwei Namen sind hier vor allem zu nennen: Zum einen ist dies der 
italienische Gelehrte, Schriftsteller und Intellektuelle Guglielmo Ferrero, 
der zwischen 1919 und 1921 eine Serie von vier Aufsätzen unter dem 
Obertitel La ruine de la civilisation antique vorlegte,90 deren zweiter Teil 
den Titel La crise du troisième siècle trägt; die Aufsatzserie erschien 
zwischen 1921 und 1926 auch als Buchform in einer Reihe europäischer 

 
85 Neben HOMO 1913 vgl. auch bereits HOMO 1904, 50 Anm. 1, 129–130 Anm. 1, 130 

u. 174 („la [grande] crise du IIIe siècle“). Homo verwendet den Begriff Krise jedoch 
nicht allein in Bezug auf das dritte Jahrhundert, sondern auch hinsichtlich der Jahre 
69 und 193 sowie des vierten Jahrhunderts: HOMO 1904, 42 u. 212. 

86 Vgl. CUMONT – CUMONT 1906, 203: „la grande crise du IIIe siècle“ 
87 Vgl. SPECK 1900–1906, III 2B, 557: „Im 3. Jahrh. vollzog sich von innen heraus 

die gewaltige Katastrophe, der Untergang des antiken Staates, das Ende der alten 
Geschichte. Die ungeheure Krisis unter den Soldatenkaisern steigerte den Verfall ins 
Unendliche.“ 

88 S. z.B. MOMMSEN 1854–1885, V 247: „Krisen des dritten Jahrhunderts.“ Vgl. in 
diesem Zusammenhang auch die Ausführungen von GERHARDT 2006, 394–396. 

89 Zum historischen Kontext und der vermehrten Verwendung des Krisenbegriffs 
nach 1918 s. KOSELLECK 1982, 648. 

90 FERRERO 1919; FERRERO 1920a; FERRERO 1920b; FERRERO 1921b. 
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Sprachen.91 Und zum anderen ist dies selbstverständlich der russisch-
stämmige Altertumswissenschaftler Michail I. Rostovtzeff.92 
 Nachdem Rostovtzeff im Jahre 1923 einen programmatischen Text 
unter dem Titel La Crise sociale et politique de l’Empire Romain au IIIe 
siècle après J.-C. vorgelegt hatte, hervorgegangen aus einem im gleichen 
Jahr auf dem Ve Congrès international des sciences historiques in 
Brüssel gehaltenen Vortrag,93 erschien im Jahre 1926 Rostovtzeffs 
monumentales Werk Social & Economic History of the Roman Empire.94 
Dieses Werk bewegt sich trotz aller Differenzen in gewisser Weise in den 
Fahrwassern von Max Webers seinerzeit nicht in der Bewertung der 
Spätantike, sondern hinsichtlich des methodischen Vorgehens neue 
Bahnen vorgebendem Beitrag Die sozialen Gründe des Untergangs der 
antiken Kultur aus dem Jahre 1896.95 In seinem Opus legte Rostovtzeff 
nach einer profunden Analyse der politischen, insbesondere aber der 
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen während des ‚langen dritten 
Jahrhunderts‘ die These vor, die von ihm ausgemachte soziale Revolution 
— in seiner Deutung ist Rostovtzeff nachhaltig geprägt von den 
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Russischen Revolution96 — sei 

 
91 FERRERO 1921a. S. MONNIER 1966, 165–172 u. CEDRONI 1993, 70–71 mit den 

Hinweisen auf die englische, italienische und kroatische Übersetzung in den Jahren 
1921 bzw. 1926; zu ergänzen ist die in mindestens zwei Auflagen erschienene deutsche 
Übersetzung, in der der Kapiteltitel La crise du troisième siècle mit Die große Wende 
im dritten Jahrhundert übersetzt ist: FERRERO 1922, 44. Vgl. zu Ferreros Arbeit zur 
Krise des dritten Jahrhunderts die Bemerkungen von CEDRONI 2006, 55–56; 
GERHARDT 2008, 136–137 sowie insbesondere MECELLA 2019, 14–20. 

92 Vgl. in diesem Zusammenhang GERHARDT 2006, 396–398; HEIL 2006, 414–415; 
ALFÖLDY 2015, 201–202. 

93 ROSTOVTZEFF 1995. 
94 ROSTOVTZEFF 1926. Vgl. zu diesem Werk MOMIGLIANO 1966c, 98–101; 

BOWERSOCK 1974, hier bes. 17–22; s. auch SHAW 1992, v.a. 219–228. Zu Rostovtzeff 
und Momigliano vgl. MICHELOTTO 1993; zu Rostovtzeff und seinem Einfluss auf die 
italienische Forschung s. MARCONE 2021. 

95 Vgl. WEBER 2006, 82–127, bes. 99–127. Zur forschungsgeschichtlichen 
Bedeutung dieses Beitrags von Weber s. MEIER 1988, 12–13. Zum Verhältnis von 
Rostovtzeffs Social & Economic History of the Roman Empire zu Webers Sozialen 
Gründen des Untergangs der antiken Kultur vgl. SOMMER 2015, 20–21. Auch wenn 
Weber durchaus in seinem Œuvre gelegentlich auf Arbeiten Rostovtzeffs rekurrierte 
und Rostovtzeff seinerseits verschiedentlich auf Webers Werk Bezug genommen hat: 
In der Social & Economic History of the Roman Empire erwähnt der Autor kein 
einziges Mal Weber und dessen Arbeiten. Vgl. in diesem Zusammenhang grundsätzlich 
BRUHNS 2008, bes. aber 165; s. außerdem DEININGER 2004. 

96 Vgl. in diesem Zusammenhang etwa CHRIST 1972, 347; PELLIZZARI 2014, 229–
230. Zu Rostovtzeffs Erfahrungen im Revolutionsjahr 1917 sowie zu deren Nach-
wirkungen s. FICHTNER 2020, 229–329. 
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in ihren allumfassenden Auswirkungen der zentrale Faktor für den 
Untergang der ‚Alten Welt‘.97 
 Der Charakter dieser sozialen, von Rostovtzeff aus einer im deskrip-
tiven (und nicht im pejorativen) Sinne bourgeoisen Perspektive gedeu-
teten Revolution wurde bei Anhängern und Verfechtern des Historischen 
Materialismus beispielsweise aus marxistisch-leninistisch-stalinistischer 
Perspektive in der sowjetischen Althistorie in den frühen fünfziger 
Jahren intensiv diskutiert.98 Dies ist zwar heute nicht viel mehr als eine 
forschungsgeschichtliche Adnote, verdient aber auf Grund der aus dieser 
Diskussion resultierenden Impulse vielleicht doch mehr Aufmerksamkeit 
als diesem Umstand für gewöhnlich zugekommen lassen wird: Schließ-
lich hat die marxistische respektive marxistisch inspirierte Lesart der 
‚Krise des dritten Jahrhunderts‘ grundsätzlich partiell auch stark 
entsprechende Forschungen außerhalb des Ostblocks etwa in Italien in 
den sechziger und siebziger Jahren — man denke etwa an Mario Mazzas 
teilweise stark rezipierte Studie Lotte sociali e restaurazione autoritaria 
nel III secolo d.C.99 — beeinflusst,100 die verästelt bis heute, in dieser 
Hinsicht für gewöhnlich eher subkutan denn explizit, nachwirkt.101 

 
97 Vgl. ROSTOVTZEFF 1926, 344–487, bes. 477: „The social revolution of the third 

century, which destroyed the foundations of the economic, social, and intellectual life 
of the ancient world, could not produce any positive achievement.“ S. auch — mit 
anders gelagertem Zielpublikum – ROSTOVTSEFF (sic) 1930, 208. 

98 Prägnant dazu HEINEN 1980, 308. Vgl. in diesem Zusammenhang die 
Ausführungen von SHTAERMAN 1957, 119–120 u. 153–155; KOVALEV 1957, bes. 159–164 
u. 178; s. auch SEYFARTH 1967, bes. 271–272. Ein nicht in jeder Hinsicht unproble-
matischer Überblick über diese Diskussion — v. a. in der Brechung der altertums-
wissenschaftlichen Forschung in der DDR — findet sich bei KOCH 1970, bes. 440–446. 

99 MAZZA 1973. Zu diesem Werk, das Alföldy — man wird sagen dürfen — 
bezeichnenderweise nicht in seiner Römischen Sozialgeschichte berücksichtigt hat 
(ALFÖLDY 1975; ALFÖLDY 2011) — und ihm in gewisser Weise folgend STROBEL 1993; 
WITSCHEL 1999 —, s. die aufschlussreichen Bemerkungen aus der Feder des ‚DDR-
Staats-Althistorikers‘ Rigobert Günther: GÜNTHER 1974, 239 u. 241. 

100 Eine nicht geringe Anzahl einschlägiger Arbeiten wurde seinerzeit ins Deutsche, 
Französische oder Italienische übersetzt. Neben den genannten Arbeiten sei hier 
exemplarisch verwiesen auf Sergei Kovalevs Storia di Roma, die seit 1953 wiederholt 
in italienischer Übersetzung aufgelegt worden ist, und Elena Shtaermans auch auf 
Deutsch erschienene Krise der Sklavenhalterordnung im Westen des Römischen 
Reiches: KOVALIOV 1982; SCHTAJERMAN 1964. 

101 Vgl. etwa GNOLI 2009, 216: „Fondamentale, con ampia e approfondita disamina 
della storiografia moderna sulla crisi del III secolo, M. Mazza, Lotte sociali e 
restaurazione autoritaria nel III secolo d.C. […].“ Instruktiv ist in diesem 
Zusammenhang auch Mazzas kritische Auseinandersetzung mit Rostovtzeffs Ansatz 
einer Wirtschafts- und Sozialgeschichte der hellenistischen und römischen Zeit: 
MAZZA 2013, bes. 273–276, 291–300, 310. 
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XI. 

Mit seinem Bemühen, den ‚Nieder- und Untergang der alten Welt‘ zu 
erklären, reiht sich Rostovtzeff prominent in die lange Reihe derjenigen 
ein, die darum bestrebt waren und sind, Aufschluss über die Verwand-
lung der Mittelmeerwelt zu geben, sei es in den Bahnen eines eine lange 
Zeit die Forschung prägenden Verfalls- oder aber eines mittlerweile seit 
geraumer Zeit dominierenden (und modernen), jedoch keineswegs 
allgemein akzeptierten Transformationsnarrativs. Die Ansätze, die dabei 
so verschieden wie deren Autoren zahlreich sind,102 sind an dieser Stelle 
im Einzelnen und in ihren Einzelheiten nicht weiter von Belang. 
 Von größerer Bedeutung ist in vorliegendem Zusammenhang folgen-
der Aspekt: Nicht erst seit, aber insbesondere auch durch Rostovtzeffs 
wirkmächtige Arbeit mit ihrem vorrangigen Fokus auf sozialen und 
wirtschaftlichen Aspekten der ‚Krise des dritten Jahrhunderts‘ ist in den 
auf die Publikation folgenden fünf Jahrzehnten die Perspektive von 
wenigen Ausnahmen abgesehen — zu nennen sind hier insbesondere 
Alföldis 1970 in Buchform erschienenen Studien zur ‚monarchischen 
Repräsentation im römischen Kaiserreiche‘ aus den 1930er Jahren103 — 
nur selten (konzeptionell) auf Strukturen der römischen Monarchie im 
dritten Jahrhundert ausgerichtet gewesen.104 
 Der Grund für diesen Umstand dürfte insbesondere in zwei Ursachen 
zu suchen sein — und beide haben ihren Niederschlag auch in 
Rostovtzeffs Werk gefunden: der lange Schatten Mommsens und seiner 
Konzeption sowie seiner (statischen) Periodisierung des römischen 
Kaisertums105 und, durchaus damit in Zusammenhang stehend, ein 
generell stärkeres, jedoch letztlich eingeschränktes Interesse am Zustand 
des römischen Kaisertums als Ausdruck der ‚Krise des dritten Jahrhun-
derts‘ denn an einer analytischen Beschäftigung mit den herrschafts-
strukturellen Aspekten, die diesen Zustand bedingten. 
 
 

 
102 Vgl. in dieser Hinsicht das mittlerweile selbst zu einem Klassiker gewordenen 

Werk von MAZZARINO 1959 sowie auch die überaus materialreiche Zusammenstellung 
von DEMANDT 2014. S. außerdem den prägnanten und klarsichtigen Überblick von 
PIGANIOL 1972, 455–466. 

103 ALFÖLDI 1970. 
104 Dies zeigt etwa der Forschungsüberblick von WALSER – PEKÁRY 1962, 58–61; s. 

auch HARTMANN 1982, 11–16. 
105 Vgl. in diesem Zusammenhang WIEMER 2006, 18–19. 
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XII. 

Doch nicht nur hinsichtlich der lange Zeit die Forschung zum dritten 
Jahrhundert dominierenden sozial- und wirtschaftshistorischen Per-
spektive hat Rostovtzeff eine entscheidende Rolle gespielt. Ihm und der 
in mancherlei Hinsicht kanonischen Wirkung seiner Social & Economic 
History of the Roman Empire ist zweifelsohne wohl auch wesentlicher 
Anteil daran zuzuschreiben, wie die fünf Jahrzehnte zwischen den Jahren 
235 und 284 im angelsächsischen Sprachraum bis heute ganz über-
wiegend begrifflich erfasst werden, auch wenn er in dieser Hinsicht nicht 
der erste, sondern der einfluss- und folgenreichste gewesen ist.106 Dem 
Narrativ des „sinkenden Römerreiches im dritten Jahrhundert nach 
Christo“ verhaftet,107 charakterisierte Rostovtzeff die „Zeit zwischen dem 
Tode des Severus Alexander und der Thronbesteigung Diocletians“ als 
„eine der dunkelsten in der Geschichte des römischen Reiches“108 und 
verwendete für sie — analog zur severischen „military monarchy“109 — 
den weit mehr wertenden denn heuristisch wertvollen Begriff „military 
anarchy“,110 womit er sich einer Begrifflichkeit bediente, die bereits 
Victor Duruy für die Zeit zwischen den Jahren 235 und 268111 sowie Otto 
Theodor Schultz für die zwei Jahrzehnte zwischen den Jahren 248 und 

 
106 Vgl. dazu partiell HEIL 2006, 414; MECELLA 2008, 658 mit Anm. 7. 
107 Die Formulierung stammt von BURCKHARDT 2013, 11. 
108 S. ROSTOVTZEFF o.J. [1931], II 143. Vgl. ROSTOVTZEFF 1926, 381: „The period 

between the death of Alexander Severus and the accession of Diocletian is one of the 
darkest in the history of the Roman Empire.“ Anders als oftmals zu finden, sind beide 
Bände von L. Wickerts Übersetzung nicht im Jahre 1929 — so etwa MOMIGLIANO 
1966c, 101; CHRIST 2006, 92 —, sondern im Jahre 1931 erschienen; s. WELLES 1956, 
368 Nr. 176; GIARDINA 1999, 120. 

109 Vgl. ROSTOVTZEFF 1926, 344–380 (Kap. IX: „The Military Monarchy“). 
110 Vgl. ROSTOVTZEFF 1926, 381–415 (Kap. X: „The Military Anarchy“) u. 416–448 

(Kap. XI: „The Empire during the Anarchy“). 
111 Vgl. DURUY 1870–1879, VI 261–362. Duruys Werk in der (Pracht-)Ausgabe von 

1879–1884 wurde sowohl ins Englische als auch ins Deutsche übersetzt — für die 
entsprechende Passage vgl. DURUY 1884–1887, VII.1 145–272; DURUY 1885–1889, IV 
355–508. 
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268 benutzt hatten112 und den unlängst etwa Juli B. Tsirkin noch einmal 
programmatisch aufgegriffen hat.113 
 Obschon Rostovtzeff den Begriff ‚soldier-emperor‘ kannte und in 
Bezug auf Maximinus Thrax auch verwendete114 — gleiches gilt etwa für 
John B. Bury, der den Terminus in Zusammenhang mit Septimius 
Severus gebrauchte115 —, hatten sein Fokus auf das dritte Jahrhundert, 
der eindeutig auf eine Zustandsbeschreibung des Kaisertums, nicht aber 
auf eine analytische Durchdringung der römischen Monarchie zielte, und 
seine Begriffswahl in der englischsprachigen Forschung weitreichende 
Folgen. Dies gilt umso mehr, da sich einflussreiche Stimmen wie etwa 
Arnold H. M. Jones in seinem magistralen Werk The Later Roman 
Empire, 284–602: A Social, Economic, and Administrative Survey 
später gleichfalls des Begriffs ‚anarchy‘ bedienten, um die Jahrzehnte 
zwischen dem Herrschaftsantritt des Maximinus Thrax und dem 
Diocletians zu etikettieren:116 Die Wortkombination ‚soldier emperor‘ — 
obgleich sie etwa in der englischen Übersetzung von Burckhardts Zeit 
Constantin’s des Großen verwendet worden ist117 — findet bis heute nur 
vereinzelt,118 in der jüngeren Vergangenheit allerdings in stärkerem 

 
112 Vgl. SCHULZ 1919, 77–132. Zu Schultz’ Ansatz s. GIZEWSKI 1988, 19–20; vgl. auch 

CHRIST 1982b, 155. 
113 TSIRKIN 2010. Exemplarisch verwiesen sei außerdem etwa auf HARRIES 2012, 

222. 
114 Vgl. ROSTOVTZEFF 1926, 388 u. 403. In der deutschen Übersetzung wird der 

Begriff Soldatenkaiser verwendet: ROSTOVTZEFF o.J. [1931], II 149 u. 164. 
115 So Bury in einem Appendix seiner Ausgabe von Gibbons Decline and Fall of the 

Roman Empire; s. GIBBON 1896–1900, I 455: „He (sc. Septimius Severus) was more 
than a mere soldier-emperor; he was a considerable statesman.“ Vgl. auch STUART-
JONES 1908, 352 („soldier Emperors of Illyrian stock“); PARKER 1935, 185 („three 
soldier-Emperors [i.e. Claudius Gothicus, Aurelian, Probus], who were all natives of 
Illyricum“). 

116 Vgl. JONES 1964, I 21–36. Jones’ Begriffswahl dürfte nicht zuletzt auch mit seiner 
Behandlung des Kaisers in seinem Werk zusammenhängen; s. in diesem Zusam-
menhang WHITBY 2008, bes. 65–67, 92. 

117 Vgl. BURCKHARDT 1949, 34, 40 u. 51 (= BURCKHARDT 2013, 27, 33 u. 46). 
Bemerkenswert ist, dass in der englischen Übersetzung an einer Stelle, an der 
Burckhardt das Wort Soldatenkaiser benutzt (BURCKHARDT 2013, 18), nicht ‚soldier 
Emperor‘ verwendet wird, sondern mit „soldier’s regime“ übersetzt wird; s. 
BURCKHARDT 1949, 24: Es handelt sich dabei bezeichnenderweise um eine Aussage in 
Bezug auf Septimius Severus. Die Übersetzung darf als Indikator dafür angesehen 
werden, wie der Begriff Soldatenkaiser im Laufe der Zeit weniger fluide einsetzbar, 
sondern sich verfestigte und in seiner Anwendung beschränkt wurde. 

118 Hervorgehoben zu werden verdient der Beitrag des deutschen Althistorikers 
Wilhelm Ensslin in der 1939 erschienenen ersten Auflage der Cambridge Ancient 
History zu „Imperial Crisis and Recovery, A.D. 193–324“, in dem der Verfasser den 
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Maße, wenn auch nicht systematisch, denn früher Anwendung,119 ohne 
sich allerdings bislang wirklich durchgesetzt zu haben.120 Der im Jahre 
2005 erschienene Band der Cambridge Ancient History zu den Jahren 
zwischen 193 und 337, der „Crisis of Empire“ gewidmet, mag dies 
beispielhaft illustrieren: Nur in drei Beiträgen findet er Verwendung.121 
Auch wenn sich der Begriff ‚soldier emperor‘ in der angelsächsischen 
Forschung bislang nicht wirklich etabliert hat, so erfreut sich der Begriff 
‚barrack(s) emperor‘ großer Beliebtheit in englischsprachigen Netzbei-
trägen und hat es sogar zu einem eigenen Wikipedia-Eintrag gebracht.122 
 
 

XIII. 

Ähnlich wie in der englischsprachigen Forschung ist das Bild hinsichtlich 
der Verwendung des Begriffs Soldatenkaiser respektive seiner ent-
sprechenden Übersetzungen in zwei anderen maßgeblichen Wissen-
schaftssprachen, dem Französischen und dem Italienischen — wenn auch 
mit in gewisser Weise gegenläufigen Entwicklungen. 

 
Terminus ‚soldier-emperor‘ prominent verwendet; s. ENSSLIN 1939, 72 („III. The First 
Soldier-Emperor and the Senatorial Opposition: Maximinus Thrax, the Gordians, 
Pupienus and Balbinus”) u.74. S. auch ALFÖLDI 1939, 196 u. 197. Trotz des autoritati-
ven Publikationsortes führte die Verwendung des Begriffs ‚soldier emperor‘ in den 
Beiträgen von Alföldi und Ensslin nicht zu einer weiteren Verbreitung in der 
angelsächsischen Forschung. 

119 Vgl. etwa HEKSTER 2008, 12, 57–58, 61; SARRIS 2011, 14–17; WOOLF 2012, 236; 
DAVENPORT 2016, bes. 381 mit Anm. 5 („Fashioning a Soldier Emperor“ — so der Titel; 
HARRIS 2016, 136; KULIKOWSKI 2016, 117, 179–193 (Kap. XI: „The Last of the Soldier 
Emperors“), Texte zu Abb. 3 u. 26, 229 (= KULIKOWSKI 2018, 77 [Text zu Abb. 3], 181, 
263–281 [= Kap. 11: „Der letzte Soldatenkaiser“], 278 [Text zu Abb. 26], 331); PEARSON 
2016, 85–99 (Kap. VI: „Soldier-Emperor“); HARPER 2017, 121; HEBBLEWHITE 2017, 11, 
12, 61 Anm. 8; PETKAS 2018, 143; DAVENPORT 2019, 20; DE BLOIS 2019, 28 Anm. 34, 
94, 110 Anm. 224, 198, 229 u. 255. Beispiele für die vereinzelte frühere Verwendung 
sind neben den im Verlaufe des Artikels angeführten Belegen etwa DE BLOIS 1976, 25–
26, 53, 87, 210; WOOD 1986, x, 19, 23, 24, 70, 66–87, 117; BROWN 2001, 82; MATTHEWS 
2010, 46; genannt sei in diesem Zusammenhang auch das populärwissenschaftliche 
Buch von BRAUER 1975. 

120 Als bezeichnend ist es in diesem Kontext anzusehen, dass etwa DE STE. CROIX 
1981; MILLAR 1992; ANDO 2012 und POTTER 2014 den Terminus ‚soldier-emperor‘ 
nicht verwenden. 

121 Vgl. CAMPBELL 2005, 27; DRINKWATER 2005, 50, 59–61; HUSKINSON 2005, 681, 
685. 

122 Vgl. etwa HELDAAS SELAND 2022, 129; s. auch https://en.wikipedia.org/
wiki/Barracks_emperor. 

https://en.wikipedia.org/%E2%80%8Bwiki/Barracks_emperor
https://en.wikipedia.org/%E2%80%8Bwiki/Barracks_emperor
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 So findet sich im Italienischen im späten neunzehnten und frühen 
zwanzigsten Jahrhundert gelegentlich der Begriff ‚imperatore soldato‘,123 
dann jedoch lange Zeit kaum, bis er in jüngster Zeit stärker in der 
italienischen Forschung Verwendung zu finden scheint,124 in der aller-
dings eher der Terminus Soldatenkaiser als Fremdwort Verwendung 
findet.125 Im Französischen hingegen ist für die Verwendung des Begriffs 
‚empereur-soldat‘ zu beobachten,126 dass in der Literatur seit der Jahr-
tausendwende diese Begrifflichkeit in höherem Maße gerade seitens 
jüngerer WissenschaftlerInnen Anwendung findet,127 obwohl etwa 
Ern(e)st Stein in seinem in den 1950er Jahren ins Französische übersetz-
ten, einflussreichen Werk Vom römischen zum byzantinischen Staate 
das Wort Soldatenkaiser zumindest einmal verwendet hatte, das in der 
Übersetzung mit „empereurs-soldats“ wiedergegeben worden ist.128 
 
 

XIV. 

Prominent genutzt — zumindest aus der Retrospektive — wurde der 
Begriff ‚Soldatenkaiser‘ zwar erstmals von Jacob Burckhardt in seinem 
1853 erschienenen Werk Die Zeit Constantin’s des Großen. Anders als die 
communis opinio der Forschung jedoch annimmt, ist dies keineswegs der 
Anfang der Geschichte, die in vorliegendem Aufsatz nachzuzeichnen 
versucht worden ist und die im deutschsprachigen Raum mit Bezug auf 
die römischen Kaiser ihren Anfang Franz Xaver Boos und Franz F. 
Fiedler in den 1830er Jahren nimmt. 

 
123 Vgl. etwa GATTA 1865, 44–50 („III° periodo — Gli imperatori soldati“); ALBIZZATI 

1914, 256. Zur Verwendung der Begrifflichkeit im späten achtzehnten und frühen 
neunzehnten Jahrhundert s. oben S. 135–136. 

124 S. allerdings etwa GNOLI 2009, 168; MAZZARINO 2010, II 467; GALIMBERTI 2017, 
bes. 141 („Caracalla imperatore soldato“ — so der Titel); s. auch CAPPELLI 2021 mit dem 
Untertitel „Come Roma fu salvata dagli imperatori soldati“. 

125 Vgl. MAZZARINO 2010, II 529; BRIZZI 1978; BRIZZI 2004; RAMBALDI 2007–2009 
[2013]; MECELLA 2008. 

126 CHRISTOL 1988, 169 bietet eine Zusammenstellung der Begrifflichkeiten, die im 
Französischen zur Charakterisierung des dritten Jahrhunderts gebräuchlich sind. 

127 Vgl. z.B. SINAPI 2004, 101; GRANDVALLET 2007, 344; PANAGET 2014, 70–71, 151, 
343–344, 379–380, 382, 458, 476; s. aber auch CHRISTOL 2001, 225. HILALI 2007, 65 
verwendet die Begrifflichkeit „‘l’empereur des soldats’“. Instruktiv ist in diesem 
Zusammenhang, dass CARRIÉ 1999 in seinem einführenden Essay zum thematischen 
Block La crise du IIIe siècle in den Cahiers du Centre Gustave-Glotz 1999 das Wort 
‚empereur-soldat‘ nicht verwendet hat; gleiches gilt für LE BOHEC 2009. 

128 Vgl. STEIN 1928, 81; s. auch STEIN 1959, 57. 
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 Überraschenderweise hat man — von sehr vereinzelten Ausnahmen 
abgesehen — der Geschichte des Begriffe Soldatenkaiser und Soldaten-
kaiserzeit in der Forschung bislang kaum Aufmerksamkeit gewidmet, 
ganz zu schweigen von der Frage nach der Existenz von entsprechenden 
Termini wie ‚soldier-emperor‘, ‚empereur soldat‘ oder ‚imperatore 
soldato‘ in anderen Wissenschaftssprachen. Die begriffsgeschichtliche 
Analyse und die Verwendung des Wortes Soldatenkaiser und seiner 
nicht-deutschen Entsprechungen lassen sich dabei nicht nur in grund-
sätzliche Entwicklungslinien und Forschungsperspektiven einbinden 
sowie mit unterschiedlichen Praktiken im Umgang mit der besagten 
Terminologie als Analysekategorie oder ‚Schlagwort‘ in Verbindung 
bringen129 — sie können zugleich auch einen wichtigen Grundstein für 
eine Auseinandersetzung mit dem heuristischen Wert dieser nur vorder-
gründig eindeutigen, tatsächlich jedoch überaus fluiden Terminologie für 
die Geschichte der römischen Monarchie darstellen. Aber das ist Thema 
für einen anderen Beitrag. 
 
 
Matthias Haake 
Eberhard Karls Universität Tübingen 
matthias.haake@uni-tuebingen.de 
 
  

 
129 Besonders instruktiv in dieser Hinsicht ist SOMMER 2015, 15: Während er in der 

deutschen Zusammenfassung den Begriff Soldatenkaiserzeit verwendet, spricht er in 
der englischen Zusammenfassung hingegen von „the time of military anarchy“. Anders 
hingegen verhält es sich in einem vergleichbaren Fall, in dem im Deutschen „Epoche 
der «Soldatenkaiser»“ und in der englischen Übersetzung „age of the soldier-
emperors“ Verwendung findet: GEHRKE 2017, 571 = GEHRKE 2020, 669. Eine in 
gewisser Weise zum ersten Fall umgekehrte Beobachtung, wenn auch mit anderer 
Bedeutungsnuance, lässt sich hinsichtlich des spätantiken / frühbyzantinischen 
Kaisers Herakleios machen: In einem englischen Beitrag bezeichnet ihn RAUM 2019 u. 
a. im Titel ihres Beitrags als „soldier-emperor“, während er in ihrer deutschen 
Monographie als „[d]er soldatische Kaiser“ in einer Kapitelüberschrift firmiert: RAUM 
2021, 177–186. Auch jenseits der etablierten Vorstellung der Zeit der Soldatenkaiser 
hat der Begriff ‚soldier emperor‘ in der angelsächsischen Forschung in der neueren 
Forschung vereinzelt und unscharf Anwendung gefunden: Als ‚soldier-emperor‘ wird 
Valentinian I. von MCEVOY 2013, 1 charakterisiert; in Bezug auf Honorius’ Darstellung 
auf dem Probus-Diptychon schreibt die Autorin (MCEVOY 2013, 205) von „its double 
representation of Honorius as soldier emperor.“ CAMERON – LONG 1993, 81 bezeichnen 
Theodosius I. als ‚soldier-emperor‘. 
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